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1. IntroducciónI
El objetivofundamentaldeloscorpusconsistenlacreacióndeunmarcoempí-
ricoparael estudiodeunalenguarepresentadoapartirdelmaterialrecogido.
Los corpuslingiiísticosvienena configurarsecomounmétodoeficazparala
revisióndeprincipiosteóricos,por lo quesuvinculaciónconla lingiiísticaes
constante.Nuestrapropiaexperiencianosdemuestraqueel trabajoconcorpus
daorigenanuevosmodelosteóricosy metodologías,porlo quela relaciónteo-
ría-prácticaesbidireccional.
Es enestesentidodondeseintegrael CorpusdeDocumentosEspañoles
Anterioresa 1700,queaquísepresenta.
2. El Grupo deInvestigacióndeTextospara la HistoriadelEspañol
Lasprincipaleslíneasdeinvestigacióndelgruposon:1)laedicióndedocumen-
tosespañolesantiguos,asuntodelquenosocuparemosaquí;2)laedicióndetex-
tosliterariosmedievales,especialmented textoshistoriográficosmedievalesy
romanceamientosbíblicos;3) el estudiodela historiadela lenguaespañola,
desdelahistoriadelaescritural léxico;4) lostrabajosdedialectologíahistóri-
ca,quetomancomopuntodepartidalasfuentesdocumentales;5) lametodolo-
gíadelacríticatextual,comodesarrolloteóricodelastareaseditorialesy 6) la
onomástica,partirdC?1examendelosdocumentos.
Entrelosprincipalesresultadosdenuestrogrupocabedestacar,enprimer
lugar,lacolecciónTextospara la historiadelespañol,defuentesarchivísticas,
I Estetrabajoseha llevadoa cabocon financiacióndel Ministeriode Educacióny Cien-
cia:Proyecto"Edición y estudiolingiiísticode los documentosmedievalesde la Catedralde
Toledo"(HUM2006-04767/FILO)".
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con4volúmenespublicadoshastahoy.Porotraparte,sehavenidodesarrollando
el CorpusdeDocumentosEspañolesAnterioresa 1700,principalobjetodees~e
trabajo;además,nuestrogrupohatenidoundestacadopapelenla edicióninte-
gradela Generalestoria(lO volúmenes),yaenprensaenlaBibliotecaCastro.
Porúltimo,elGITHE hacontribuidoalestablecimientodeunestándarenlaedi-
cióndetextosespañolesantiguos,tantodetextosliterarioscomodefuentes
documentales,cuestiónéstaa laquenosreferiremosmásadelante2.
3. El CorpusdeDocumentosEspañolesAnterioresa 1700
El proyectodeelaboracióndelCorpusdeDocumentosEspañolesAnterioresa
1700(CODEA)comenzóenelaño1996graciasauncontratoinicialdeinvestiga-
ciónentrelaUniversidadeAlcaláy laRealAcademiaEspañola.Actualmente,l
Corpuscuentaconmásde1500documentosclasificadosy editados.Decadauno
deellossehaelaboradounafichaqueincluyelainformaciónmásrelevantecomo
piezaarchivística,sobresuelaboración(lugar,fechay escribano)y unregesto
resumendelcontenido.En cuantoa laediciónpropiamentedicha,seofrecefacsí-
mil,transcripciónpaleográficay presentacióncrítica.Lastranscripcioneshansido
revisadasvariasvecesconlosfacsímiles(e inclusoenlosarchivos),porlo que
podemosdecirqueestosdocumentosestánlistosparasupublicación.
3.1. CARACTERIZACIÓN
Unodelosprincipalesproblemasqueseleplanteanal investigadorquepretende
elaboraruncorpustextualeseldelaseleccióndelostextosquehandeintegrar-
lo. El provechoquepuedaextraersedeéstedependerá,engranmedida,decómo
sehayallevadoestaselección.Ello esespecialmentenotorioenelcasodeuncor-
pusdedocumentosarchivísticos,entreotrasrazonesporqueelnúmerodepiezas
quehandeincorporarsesnotablementemayor,dadala cortaextensióndelos
textos.Lógicamente,lanaturalezadelaspiezasseleccionadashadeestarcondi-
cionadaporla finalidaddelcorpus.Así, uncorpusquepretendaofrecerpiezas
representativasdela sintaxisdela lenguadeusodeberábuscaraquellosdocu-
2 La laborcumplidaa lo largodelosúltimosañosseconcretaennumerosaspublicaciones
yen la elaboraciónde variastesis.Entreotros,Díaz Moreno (2000);ParedesGarcía(2003);
Sánchez-PrietoBorja (1991; 1998;2007);TorrensÁlvarez (2002;2005;enprensa);Simón
Parray VicenteMiguel (2008);VicenteMiguel (2007)y MartínezSánchez(enprensa).
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mentosque,deunmodouotro,presentenmuestrasdelo quesehallamado"ora-
lidadelaborada",afaltadetranscripcionesdirectasdela lenguahablada(Kochy
Oesterreicher1990,Koch 1993).La situacióndelCODEA esmáscomplejaen
estepunto,pueselobjetivoeselestudiointegraldeldocumento:nohayrestric-
cionesprevias,sinoquesepretendefavorecerunaconsideracióndeldocumento
archivísticonoreduccionista,frentea lo quehasidohabitual.La ideabásicaes
queeldocumentosólopuedeservalorado,leído,estudiado,editadoy aprovecha-
doeninvestigacionesulteriores,desdeunaperspectivaintegradoradelosdife-
rentespuntosdevista(disciplinas)queconfluyenensuestudio,especialmente
archivística,diplomática,paleografia,historiadela lenguaehistoriageneral.
Pretendemos,pues,fomentarestudiosdiversosy noexclusivamentelingiiísticos
y filológicos,pormásquelaarticulacióndelCorpusestépensadaparafavorecer
trabajosobrelahistoriadela escritura,lasintaxisy ladistribucióndelléxico.
En estesentido,sehaconcedidounaimportancialdocumentoficial,admi-
nistrativoy cancilleresco,mayordelaquesueleserhabitualenestetipodecor-
pus,dondeprimanlostextosderedacciónmássueltay alejada,relativamente,de
modelospreestablecidos.Es conocidala ideadequelosdocumentostienenun
valorescasoparalahistoriadela lenguaporsucarácterfuertementeconvencio-
nal,estereotipoqueseaplicasobretodoaldocumentopúblico,enelsentidoenel
queseusaeltérminoendiplomática.Sinembargo,elmanejodeampliosfondos
deestatipologíademuestraque,másalládelaparteprotocolaria,estasfuentes
deparansorpresasal investigadoratentoentodosloscamposanteseñaladosy en
ciertosaspectos,comoeldelahistoriadelaescritura,perotambiénenlasintaxis,
resultanimprescindiblesparaconocerlosprocesosevolutivos,almarcarmuchas
vecestendenciasque,enmayoromenormedida,fueronseguidasenotrosámbitos
deproduccióndocumental,comoeldelosnotariospúblicos,eclesiásticosinclu-
so,alalarga,particulares3•Deestemodo,eldocumentocancillerescoseconvierte
enunareferencianecesariadentrodelCODEA respectoa lacualpuedenmedirse
lasadhesionesinnovacionesdeotrostiposdocumentales.Ni siquierahemosdes-
cartadolasvariacionessobreunmismotenortextual,asaber,elquesemanifiesta
enlosejemplaresmúltiples,comolasvariascopiasdirigidasadiferentesconsejos,
consutilesdiferenciasgráficas,perotambiéndeotranaturaleza,quepermiten
comprenderciertosaspectosdelavariacióntaly comosemanifestabaenel texto
escritoendiferentesépocas.Talesdocumentospermitenestudiarel alcancedela
variaciónendiversosplanos,inclusodeidiolectodequiencopia(gráfico,sintácti-
co,p.ej.,leísmo,presenciay ausenciadea anteobjetodirecto,etc.).
3 Tal esel casodela adopcióndela cursividad,dedeterminadascaracterísticasortográfi-
caso dela innovaciónléxicao sintácticadelespañolmoderno.
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Se ha de teneren cuentaque el CODEA es un corpusno cerrado(Caravedo
1999:98) y, aunqueen el futuropróximopuedanpublicarseenpapelselecciones
proporcionalesdepartede los documentos,suversiónmásamplia,queseráacce-
sibleelectrónicamente,seirá ampliandoprogresivamente,por lo queendiferentes
fases,segúnla naturalezade los fondosquesevayanincorporando,podránvariar
lasproporcionesentrelos tiposdocumentalesqueacogey que,demaneraoperati-
va,dividimosencancillerescos,municipales,eclesiásticosy privados.
Los documentosprocedendediversosarchivos.El gruesolo constituyela sec-
ción de Clero delArchivo HistóricoNacionalenMadrid (AHN), con fondosde la
práctica totalidadde las provincias españolas.El AHN es riquísimo en fondos
monásticosmedievales,lo que le otorgaun valor impagableparala dialectología
histórica.El Archivo GeneraldeSimancascubremuybienelespaciocomprendido
entrelos ReyesCatólicosy los últimosAustrias.A ellosseañadenlos documentos
redactadosfueradeEspaña,comolos dela secciónGaleras,enlosqueabundanlas
piezas redactadasen Génova.Tambiéncabedestacarlos fondosprocedentesde
Toledo,de la Catedralsobretodo,quepermitenunanuevavaloraciónde la llama-
da"normatoledana"y del castellanoalfonsí(Sánchez-PrietoBorja 2007).
Lógicamente,hemostrabajadoen archivosdel entornogeográficodenuestra
Universidad,empezandopor el Municipal deAlcalá deHenaresy siguiendopor
los de Guadalajara(Archivo Municipal, Archivo Histórico Provincial) o Madrid
(Archivo Regional de la Comunidad de Madrid). También hemos acudido a
archivosandaluces,en concretoa los municipalesde Cádiz, Córdoba,Málaga y
Sevilla, pues esteterritorio, de reconquista relativamentereciente, estápeor
representadoen el AHN.
En cuantoa la cronología,la mayorpartede los documentosdel CODEAestá
comprendida entre los siglos XII y XVII. Hay que precisar que no todos estos
siglos estánrepresentadosde igual maneraen las diferentesprovincias.
Precisamente,aquí puedeverseel espaciogeográficode nuestrosdocumen-
tos. Hay que señalar,claro está,que no es lo mismo lugar de procedencia,en
sentidoarchivístico, que lugar de emisión. El AHN acogefondosmonásticosy
eclesiásticosen general,que estabanen esoscentrosantesde sertrasladadosa
Madrid graciasa la desamortizaciónde Mendizábal.Por otraparte,no todoslos
documentosguardadosdesdeantiguoen un monasterioo unacatedralsehabían
elaboradoallí, sino quepodíantenerdiversaprocedencia.
Atendiendo a los lugaresde emisión, contamoscon documentosde todo el
espacio peninsular ocupado actualmentepor el español,con excepciónde los
territoriosbilingiies (Galicia, Cataluña,Valenciay Baleares),quehemosdejado
fuerapor plantearotros problemasespecíficos.Sí hemosincluido documentos
del País Vasco y Navarra porque, para la épocaelegida,no contamosallí con
documentacióneneuskera.
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Deestemodo,nuestrocorpusacogefondosdelastresprovinciasleonesas
(León,Zamoray Salamanca),deAsturias,Cantabria,el PaísVasco,Navarra,de
lastresprovinciasaragonesas(Zaragoza,Huescay Teruel),deLa Rioja,delo
queantesellamabaCastillaLaVieja(Palencia,Valladolid,Burgos,Soria,Sego-
viay Ávila),deMadrid,delaCastillamástardíamenter conquistada(Guadala-
jara,Toledo,Cuencay CiudadReal),deExtremadura(Cáceresy Badajoz),de
Murciay delasprovinciasandaluzas4(Jaén,Córdoba,Sevilla,Huelva,Cádiz,
Málaga,GranadayAlmena).
La autentificacióndefechay lugardeemisiónpresenta,enciertosdocumen-
tos,algunasdificultadesparticulares.Talesel casodelascartasnacidasenun
monasterio,dondemuchasvecesfaltael lugardeemisión;laadscripciónformal
y materialal sellodeesecentrosueleresultarevidente,apartedelapresenciade
determinadospersonajes,enparticularel abad,comoemisoresdeldocumento
mismo.Muyraramentefaltalafecha,aunqueconmásfrecuenciaéstanoescom-
pleta(puedefaltareldíadelmes).
Encuantoa lalenguadelosdocumentos,ehapretendidoreflejarladiversi-
daddialectaldelespañolalo largodeltiempo,porlo que,ademásdelcastellano,
estánbienrepresentadosennuestroCorpuslosdialectoshistóricos5,entiéndase
queparalaEdadMedia.Y aundentrodeestosdialectosehanseleccionadol s
documentosdemodoquepuedanrastrearsediferenciasinternasdeesasvarieda-
des.Tambiénestánrepresentadasotrasvariedadesregionalescomoelcastellano
delPaísVasco,el navarro,elextremeño,murcianoy andaluz(sinentraraquía
discutirsi hadeotorgárseleslrangodedialecto).
En ladocumentaciónmásantigua,ladelsigloXII y aunenlaprimeramitad
delsigloXIII, resultadificil deslindarlatíny romance(estosdocumentoshan
planteadoespecialesproblemasdeedición).
(l) In deinomine.Egogarsiaaluarez.& uxormeaurrachamartinez.uendimustibi
martinoprioridesancto(2)turibio.quantumhabemusin sanctofeli~es.demontein
fonte.& diuisa<m>demariaaluarezmeager(3)mana.per uigintimorabetinis.&
sumusbenepagatideprecio& deroboramento.(CODEA 695.AHN, Clero,Santan-
der,carp.1915,nO14(1215),cartadeventadetierrasal conventodeSantoToribio).
Sehanincluidotambiéndocumentosquecontienenseccionesenlatíny no
sóloparalaépocamedieval,sinotambiénparalossiglosXVI y XVII.
En cuantoa la tipologíadelosdocumentos,hemospretendidoacogertoda
la variedadposible,convencidoscomoestamosdequesólo deestemodo
4 Ciertoqueconmejory,porfuerza,másantiguarepresentacióndelasoccidentales.
5 As!,porejemplo,sobrepasanelcentenarlosdocumentosleonesesy aragoneses.
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podíadarseentradaa fenómenosqueno semanifiestanentodoslosregistros
dela lengua.Hemosincluido,deacuerdoconel planteamientoexpuestomás
arriba,el llamado"documentopúblico",quetienevalidezentodoel reino,
desdelostiposmássolemnes,comoel privilegiorodado,aotrosque,comoel
mandato,circulabaninternamenteentrelos"oficiales"(funcionarios,diríamos
hoy)delreino.Perola mayoríadelosdocumentosonlosconsiderados"pri-
vados"por la diplomática,esdecir,lascartasdecompraventay donación,o
los testamentos.Estetipoevidenciamejorqueel documentopúblicolavaria-
ción dialectal.Y tampocohemosrechazadoel documentononotarial,sobre
todolascartasparticulares,pueséstaspuedenreflejarabundantesaspectosde
la oralidad.
En estesentido,a lasdivisiones"clásicas"quehaidoestableciendoladiplo-
máticay queatienden,sobretodo,a la estructuramaterialy formaldelapieza,
puedeoponerseotraseguramentemásoperativa,laqueconsideraeldocumento
segúnsuorigen.Así, distinguiríamosentredocumentocancilleresco,municipal,
eclesiástico(condiversosniveles)y particular.
Tambiénse incluirándocumentosdel registromásbajo quehastaahora
hemosencontradoy quemuestraunaprácticapeculiardelaescritura:lasnotas
deabandonodeniñosqueacababanenla InclusadeMadrid(siglosXVI y XVII;
THEIV):
En la elaboracióndenuestroCorpussehanincluido,sobretodo,originales
delosdocumentos,aunquenosehandescartadolascopias.Enellonohayincon-
venientealguno,siemprequeseindiqueconclaridad(hemosseñaladoenel
regestola modalidadtextual:copiasimple,traslado,confirmación,etc.).El
requisitoindispensablesdistinguirentrefechadeldocumentoquesecopiay
fechadelacopia.Sinembargo,enalgunoscasosresultadificildecidirsiestamos
anteel documentoriginalo unacopiay,paraello,habráqueconsideraraspec-
tosdiplomáticos,paleográficos,lingiiísticosehistóricos.De estacuestiónse
darácuentaenelcampo"Observaciones"decadadocumento.
Tampocohemosrehusadoincluir documentosyapublicados,puestoque
nuestroscriteriosdeediciónsonnetamentedistintosdeloshabituales.
3.2. METODOLOGÍA: EL TRIPLE ACCESO AL DOCUMENTO
Encuantoalmododeeditarlosfondosarchivísticos,proponemosuntripleacce-
so:enprimerlugar,hadeofrecersel facsímil,puessólolaconsultadeésteper-
mitecomprobarlecturasdudosasy corregirotraserróneas;elsiguientepasoesla
transcripciónpaleográfica,pensadaparallevaracaboestudiosgráfico-fonéticos;
y porúltimo,damosla presentacióncríticaparahacermáslegibleel textoy
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FIGURA 1
ARCM 8657/13,2/36,13deseptiembrede1605
favorecerestudiossobrelas sintaxisy el léxico (Sánchez-PrietoBorja 1998).El
triplesistemadeediciónquedaconfiguradoasí6:
Facsímil:reproducciónfotográficaencolordelosdocumentos.
Transcripciónpaleográfica:
l. El desarrollodelasabreviaturassemarcaentre<>(v<ezino»;enlapresenta-
ciónelectrónicafinalestamarcapuedesustituirseporcursiva("vezino").
2. Sereflejanlasgrafiasdeldocumento(hauer,auer,haver;dezir,decir,dezir).
3. Sereflejanmayúsculasy minúsculasegúnel usodeldocumento(Rio,dios,
Juan lopez).
4. No seintroduceacentuación.
5. Sereflejalapuntuacióndeldocumento.
6 UnaformulacióncompletadeéstoseofreceenCriteriosdeedicióndedocumentoshis-
pánicos(siglosXII-XVJlI), aprobadosporlaredCHARTA(CorpusHispánicoyAmericanoenla
Red:TextosAntiguos).
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Presentacióncritica:
1. Sedesarrollanlasabreviaturassindejarconstancia(vezino).
2. Seregularizanlasgrafiassintrascendenciafonética(vua>uva,ssaber>saber).
3. Seregulael usodemayúsculasy minúsculas(paramarcarla sintaxisy para
distinguirelnombrepropiodelcomún:elconcejo,donFernando).
4. Seintroducela tildesegúnlasreglasacadémicasparamarcarlaprosodiaanti-
gua(med.reína,vío).
5. Mediantelapuntuaciónsereflejalasintaxisantigua.
Decadadocumentoseofreceunafichacatalográfica;porahorasedaráuna
formaprovisionalsimplificaday enunfuturopróximosesustituiráporunaver-
siónmáscompleta.HeaquíunamuestradelaversiónactuaF:
GITHE
CODEA
0981
AHN, Clero,Navarra,carpeta1423,n°6
1deseptiembrede1312(s.l.)
CartaporlaqueSeménMartínitzdeBeorteguisecomprometeapagaralMonasterio
deSanPedrodeRibasdoscahícesdetrigoy veintelibrasdesanchetescadaañoen
agradecimientoporlosserviciosrecibidos.
PedroJulián(escriv¡)
CristinaCastiltoMartínez
JoséManuelLucíaMegías
FlorentinoParedesGarcía
3.3. EXPLOTACIÓN INFORMÁTICA Y DIFUSIÓN
En cuantoalaanotaciónmediantemarcasTEI u otrosistemasimilar,essabi-
doqueesteprocesoesinseparabledelaediciónfilológica.Un sistemampliode
etiquetadodelosdocumentostieneevidentesventajas,puespermiterecuperar
fácilmentetodalainformaciónanotada.Sinembargo,paranoretrasarlapublica-
ciónhemoscreídopreferibleponer,porahora,lostextossinanotaradisposición
delinteresado.De estemodo,esperamosque,demanerainmediata,el CODEA
seaaccesiblenlapáginawebdelGITHE www.textoshispanicos.es.
7 Contiene:1)identificacióndelGrupo,Corpusy documentodentrodelCorpus;2)iden-
tificacióndeldocumentomediantesiglasdelarchivoy signatura;3)datay localización;4)
regesto;5)escribanoy fraseliteraldeltipodeintervencióny 6) investigadoresresponsables
delaedición.
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Porelmismomotivo,noseincluyenahorabuscadoresespecíficamented s-
arrolladosparaelcorpus.Setrabajaya,sinembargo,enlaelaboracióndeherra-
mientasderecuperacióndelainformaciónquepermitiránestablecerdiversosfil-
trosdebúsqueda partirde los camposde la cabecera.La explotacióndel
CODEA sebeneficiaráprontodela lematizacióncompletadeltexto,graciasal
programaelectrónicoBconcorddesarrolladoporBautistaHorcajadaDiezmas.
Un desarrolloulteriordeCODEA consistiráenel etiquetadodeltexto.En
resumen,prevemostresfasesenladifusiónelectrónica.La primerafasepropor-
cionaríalostextosenformatoplanoy conunbuscadorgeneral;enlasegundase
ofreceríaunbuscadorelaboradoexpresamenteparael CODEA y enla tercerael
CorpusapareceríacompletamentemarcadoeintegradoenCHARTA.
3.4. OBJETIVOS y POSIBILIDADES DEL CODEA
El Corpusasíconcebidopuedeofrecera losinvestigadores(e inclusoa los inte-
resadospor la culturay lenguaantigua,engeneral)muchasposibilidadesde
estudio.Desdeluego,hasidosiemprenuestrobjetivofavorecerunacercamien-
to integralal documentoantiguo,puesla interdisciplinariedades,enestecaso,
unaexigenciadelobjetodeestudio.
DadalavariedadelCorpus,seránposiblesestudiosdetipologíadocumental
enelámbitodeladiplomática,perotambiénenrelaciónconlastradicionesdis-
cursivas.El haberconsideradomásdeunaversióndeundocumentopermite
compararel diplomagenuinoconsuconfirmaciónposterior,paracomprobar,
contraloquesuelecreerse,quelasmodificacionesnoafectansóloaciertosdeta-
llesgráficoso delengua,sinoaaspectosustancialesdelcontenido.Es el caso,
porejemplo,deldocumentoporelqueFernandoIII fija lasposesionesdelcon-
cejodeAlcaraz(AHN, ÓrdenesMilitares,Uclés,caj.365,2),queenla versión
deAlfonsoX (ÓrdenesMilitares,Uclés,caj.213,nO1)conoceuncambioenlos
lugaresdereferencia.
Por otraparte,el incluirfacsímilesfavorecerálos estudiospaleográficos
tantoenunplanoestrictamentecientífico,comoeneldidáctico.La inclusiónde
diplomascancillerescosposibilitarácomprenderel procesodeadopcióndelas
innovacionesoficialesporlosnotariospúblicosy loscentrosreligiosos(catedra-
lesy monasterios),procesoquenosedioalunísonoentodosloslugares.
8 Una muestrade lasaplicacionesdeesteprogramafuepresentadaenel Coloquio Inter-
nacionalsobreCorpusOiacrónicosenLenguasIberorromancescelebradoenPalmadeMallor-
caenoctubrede2007.
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El juegoentrefacsímily transcripciónpaleográficapermitiráunmejorcono-
cimientodela historiadela escrituraenla PenínsulaIbérica.Es el casodeun
fenómenopococonocidocomolaescriturade-rr enposiciónfinaldepalabraen
documentosnavarrosy vascosdelossiglosXIII y XIV, Y quepodríaconsiderarse
indiciofonético(Sánchez-PrietoBorjay TorrensÁlvarez,enprensa).
La historiadela lengua,porrazonesobvias,esseguramenteelobjetivocen-
tral.El estudiodela sintaxispuedeversefacilitadoporla inclusióndepresenta-
cionescríticasconunapuntuacióncuidada.A títulodeejemplo,deladocumen-
tacióndel siglo XIII delMonasteriodeOñaseñalaremosel empleodedo (n°
0163,AHN, Clero,Burgos,carpeta285,n°6,MonasteriodeSanSalvadorde
Oña,delaño1237)dondeencontramos:4elquiouiereunbuedobestia,8elqui
ouiereunbuedobestia(losbuesdo lasbestiasconel valor'los bueyeso las
bestias'),posiblementedelvascoedo,conjuncióndisyuntiva'o' (Sánchez-Prieto
Borjay TorrensÁlvarez,enprensa),o el empleodea paraelvalor'endonde':
Estoesel heredamientopartido:al molinodeMogada,unatierraquecogeIX
tabladasembradura;otratierraa Quissiegas,quecabeIII tabladasemedia;a Fuent
Manadera,unatierradeVI tabladas;ensomodeloshuertos,unatierradeVI tabladas;
a la tierradelVal,otraquecogeVII tabladas;a SantYago,unatierradeVI tabladas;
carreradeMuviella,unatierradeV tabladas;alCascajarporaVI tabladas;a Ferrerue-
laporaV tabladas;YaerdelasPielles,11tierrasdeIII tabladas(n°0156,AHN, Clero,
Burgos,carpeta286,n°4,MonasteriodeSanSalvadordeOña,de1247).
No menosinteréstieneel Corpusparael estudiodelléxico,objetodeaten-
ción dealgunostrabajosdemiembrosdelgrupo(VicenteMiguel 2007).La
diversidadgeográficadelosdocumentospermiteestudiosdedistribuciónpor
áreas.Comomuestra,véaseladelostérminosparaelconcepto'parceladeterre-
noagrícola':
Unatierra:usogeneral(León,Oviedo,Santander,Palencia,Burgos,Logroño,
Valladolid,Ávila y Cáceres).
Pedm;o(detierra):Zaragoza(1519y Terrer1381),Salamanca(1323,1367,1393),
peroenSalamanca,peda~odeviña.Ávila (1301),Aguilar(1344)y Trujillo (1335).
Pie~a(detierra):RubielosdeMora(Teruel,1423);Nájera(Logroño)1406y Oña
(Burgos,1254).
Troz(detierra,deviña,dehuerto):Rubielos1384,etc.
Quiñón:Palencia(1228),Belmonte(Oviedo,1256)y Santander(1384).
Suerte:9Guadalupe,Trujillo (Cáceres1357,1363),Logroño1287,1347,Suerte
demajueloy Muruzábal,(Navarra1266).
9 Sindudaelcorpusofrecetambiénlaposibilidaderastrearprocesosdecambiosemán-
tico,comoelque,enrelaciónalapalabrasuerte,muestraestetextode1266,escritoenMuru-
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Far;a: Santander,Liébana,1384,1466...Valladolid(l296).
Encuantoalaonomástica,elCorpuspermiteconocercómosellevabaacabo
ladenominacióndelaspersonas,asícomotodasaquellasfórmulasqueconstitu-
íanlasdiferentesestructurasidentificativasy lavariacióngeográficay cronoló-
gicaenel nombredepersona.Sobreestacuestióndesarrollasutesisdoctoral
María SimónParra,quiencuentacondiferentespublicacionesobreel tema
(2006).
Por otrolado,la variedadgeográficadelosdocumentosrevelaráaspectos
interesantesparaladialectologíahistórica.
Y, porúltimo,noespocalainformacióndeinterésqueparalahistoriaengene-
ralencierranlaspiezaseditadas.Paraelhistoriadorelvalortestimonialdeldocu-
mentodebesuperponerseaotrasconsideraciones.Porejemplo,el sigloxv seha
consideradotradicionalmenteprósperoparaGuadalajaray sutierra(porlosnobles
edificiosmandadosconstruirporlosMendozas);peroenunaprovisiónrealde
1464EnriqueIV eximedepagodetributosaquieneseavecindenenGuadalajara
porque"estámuydespoblada"(Sánchez-PrietoBorja1995:185-202).
En concreto,cabedestacarel interésparalahistoriadelasmentalidadesy
parael mejorconocimientodela vidacotidianaenotrasépocas.Bastecitarlas
cartasparticularesdelArchivoGeneraldeSimancas,dondeseencontrarándeta-
llessobrelavidaprivadadelanoblezay susintrigaspolíticas.
3.5. EL FUTURO DEL CODEA
A díadehoy,laprincipaltareapendientescompletaralgunaslagunasensenti-
dogeográficoy cronológicoquetodavíapresentael Corpus.Creemosquees
posiblehacerloconunaseleccióndenomásde200documentosnuevos.A esta
tareanosaprestamosenesteañoencurso.
Porúltimo,encuantoa la difusióndelCODEA, nuestraintenciónespubli-
carloenpapelensuformafinal.Paraelloestamosyaencontactocondiversas
instituciones.PeroantesqueremosofreceryaenInternetunaprimeraversión.
Por otraparte,el CODEA seintegraráenla redCHARTA. Estaredseha
constituidorecientementey enellaparticipangruposdeinvestigaciónsobreel
documentoantiguode diferentesuniversidadese institucionesespañolasy
extranjeras(véaseCarreradelaRedy GutiérrezMatéenestevolumen).
zábal(Navarra):la suertdeyuso,queesdepartede buiturno,quese tienea las viñasde la
Raga.cayópor particiónepor suerta doñaAndrequina.
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Nuestrosobjetivosprincipalesondos.En primerlugar,establecerunestán-
darparalaedicióndefuentesdocumentalesnespañol.Estostrabajosestáncon-
cluidosy próximamentesepublicaránlos Criteriosdeedicióndedocumentos
hispánicos(Orígenes-SigloXIX). Los criteriosdela "presentacióncrítica"de
fuentesdocumentaleshanservidodepropuestabásicaenlaponenciadebatidaen
el Cilenguadela FundaciónSanMillán deLa Cogolla,enjunio de2007,con
vistasa establecerunoscriteriosválidosparala edicióndetextosliterarios
medievalesy clásicos.Trasladiscusióny conlasmodificacionespertinentes,e
aprobóunestándardepresentacióngráficaparatextosmedievalesy clásicos,
quesepublicarápróximamente.Dichoestándarhasidoaceptadoporla Real
AcademiaEspañolaparalaelaboracióndelcorpusdelNuevodiccionariohistó-
ricodelespañol.
En segundolugar,pretendemoselaboraruncorpusintegradopordistintas
coleccionesdefuentesdocumentalesdeEspañay América.La ideaesquecada
grupopuedatrabajarindependientemente,p rocompartiendocriteriosdeedi-
ción,objetivosy herramientasdeanálisis.
4. Conclusiones
Cabedestacarel renovadointerésporlasfuentesdocumentalesparaestudiarlos
estadiosdelenguaantiguos.A suvez,estosestudioscobranunalcancemayorsi
seintegranenunaperspectivamásampliaqueconsidereldocumentoentodos
susaspectos,deunamaneraverdaderamenteinterdisciplinar,queabarquela
diplomática,la paleografia,la historiageneraly,porsupuesto,lahistoriadela
lengua.Sólodeestemodoesposibleunacomprensiónglobaldeltexto,puesno
esotroelobjetivoúltimodelafilología.
Por otraparte,la amplitudcronológica,geográficay tipológicadelCODEA
favorece,unidaa lamasadocumental,lacomparaciónentredocumentosrespec-
to aparámetrosmuydiversos,quepuedencombinarsentresí.Deestemodo,
puedeestudiarsela"multivariación",queentendemoscomola interacciónentre
losfactoresqueexplicanlascaracterísticasfinalesdeltexto,talescomoel tiem-
po,el espacio,la tipologíadocumental,el emisor,el receptory el asunto,entre
otros.
Peroparapoderlograrestosobjetivos(estudiointegraly estudiodelamulti-
variación)esprecisoqueel Corpuscumplaciertosrequisitosencuantoasuela-
boración.En primerlugar,queel criteriodeseleccióndetextossealo más
amplioposibley acojaunatipologíavariaday,ensegundolugar,quelametodo-
logíadeediciónfavorezcaelaccesomúltiplemedianteunaedicióncomplejaque
proporcionea)el facsímil,b) la transcripciónpaleográficay c) lapresentación
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critica.Y, pordescontado,quelosdocumentosseantranscritosdemanerariguro-
saparaproporcionartextosfiables.Dondetalobjetivonoseaposible,el recurso
al facsímilpermitiráasegurarlaslecturas.
Hemoscreído,pues,indispensable,cumplirlos requisitosfilológicosmás
exigentesantesdeelaborarlasherramientasquepermitanla recuperacióndela
información.Ésteesnuestropróximoreto,convencidosdequetalesherramien-
taspotenciaránlautilidaddelCODEA. La experienciacumplidahastaahoranos
sirveparareivindicarel papeldeunafilologíaempíricae integralcomofunda-
mentoimprescindibledelosnuevosdesarrollosdelashumanidades.
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